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In Sachen

Freie Arbeiterinnen und Arbeiter Union Berlin,
Aligemeines Syndikat,

vertreten durch
I cesboxagteun
StraBburger Str. 38, 10405 Berlin Berufungskligerin -

Verfahrensbevolimichtigte/r:
Rechtsanwaltsbiiro Stéhle, Belziger Str. 74, 10823 Berlin

gegen

Neue Babylon Berlin GmbH,

vertreten durch Geschiftsfiihrer Tobias Hackel,

Timothy Grossmann, - Verfiigungskldgerin und
Rosa-Luxemburg-StraBie 30, 10178 Berlin Berufungsbeklagte -

Verfahrensbevolimachtigte/r:

Rechtsanwaltsbiiro Hogan & Hartson Raue LLP,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 19. Kammer,

auf die mundliche Verhandlung vom 16. Februar 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Rancke als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtliche Richterin Choschzick und der ehrenamtliche Richter Buchwald

fur Recht erkannt:
|

Die Berufung der Verfiigungsbeklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 07.10.2009 - 48 Ga 17643/09 — wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

I
Die Revision ist nicht zuldssig.

Dr. Rancke Choschzick Buchwald
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Tatbestand

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfiigungsverfahren um die Rechtmé&Rigkeit von
Boykottaufrufen der Verfigungsbeklagten (kunftig: Beklagte) im Rahmen eines
Arbeitskampfes zur Erzielung eines Tarifvertrages.

Die Verfugungsklagerin (kinftig: Klégerin) betreibt in Berlin Mitte ein Kino mit ca. 17
Arbeitnehmern. Die Beklagte ist auf der Basis ihrer aktuellen Statuten vom 10.02.2010, ihrer
tarifpolitischen Grundsatze und ihrer Selbsteinschédtzung eine dezentral organisierte,
basisdemokratische, syndikalistische Vereinigung mit ca. 100 Mitgliedern. die z. Zt. ca funf
bis sechs Beschaftigte bei der Klagerin organisiert. Ihr Organisationsgebwet und e
tarifpolitische Zusténdigkeit erstreckt sich auf alle Branchen im Stadtgebiet Berlin und die
angrenzenden Kommunen. Nach ihren aktuellen tarifpolitischen Grundsétzen strebt sie
ausschiieBlich Haustarife an, die von einer unterschiedlich zusammengesetzten
Tarifkommission in enger Abstimmung mit der Betriebsgruppe, die mindestens zwei
Mitglieder umfassen muss, erarbeitet und betreut werden. Die Betriebsgruppe stimmt Ober
die Forderungen zum Abschluss eines Tarifvertrages ab. Das Sekretariat der Beklagten prift
Forderungen darauf, ob Prinzipien der Beklagten eingehalten wurden; auf Vorschlag des

Sekretariats kann die Vollversammlung der Beklagten ein Veto gegen Forderungen einlegen.

Nachdem die Klagerin mit Schreiben vom 15.06.2009 erklért hatte, mit der Beklagten nicht in
Tarifverhandlungen zu treten, riefen Mitglieder und Sympathisanten der Beklagten zum
Boykott der Klagerin auf. Mittlerweile hat die Klagerin einen Tarifvertrag zur Regelung der
Arbeitsbedingungen ihrer Beschaftigten mit der Gewerkschaft Verdi abgeschiossen.

Mit Urteil vom 07.10.2009 hat das Arbeitsgericht Berlin auf den am 30.09.2009 bei ihm
eingegangnen Antrag der Beklagten aufgegeben, es zu unterlassen, zum Boykott des Kinos
aufzurufen, insbesondere durch das Verteilen von Flyern, das Versenden von E-Mails, das
Schalten von Anzeigen und das Plakattieren durch eigene Mitglieder oder durch Dritte im
Auftrag oder auf Veranlassung der Beklagten und im Ubrigen den Antrag zuriickgewiesen.
Wegen des weiteren erstinstanzlichen Tatbestandes und der Entscheidungsgrunde wird auf
den Inhalt des angefochtenen Urteils (vgl. Bl. 211 - 224 d. A.) Bezug genommen.

Gegen das der Beklagten am 13.10.2009 zugestelite Urteil hat sie am 13.11.2009 Berufung
eingelegt und diese am 14.12.2009 (Montag) beim Landesarbeitsgericht begrindet.

Sie wendet sich Uiberwiegend aus Rechtsgrinden gegen die angefochtene Entscheidung und
meint, das Arbeitsgericht habe die Arbeitskampfrechtsgrundsatze zur Méachtigkeit einer
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Gewerkschaft verkannt. Die sich wandelnden Arbeitskampfverhaltnisse seien nicht genugend
berlicksichtigt. Im konkreten Betrieb sei die Beklagte méachtig. Die Organisationsstrukturen
einer  syndikalistischen Vereinigung seien verkannt worden. Sie beanspruche
Tarifzustandigkeit nur fir die Betriebe. in denen konkret eine tatsachliche Veranderung der
Arbeitsbedingungen angestrebt werde. Fir solche Arbeitskdmpfe sei die Beklagte auch
ausreichend organisiert. Die Beklagte reprasentiere ca. ein Drittel der Belegschaft. Nach wie
vor wirden die nicht bei Verdi organisierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
Kiagerin nicht tarifgerecht vergutet. SchlieBlich habe das Arbeitsgericht eine erforderliche
zettliche Befristung des Verfagungsverbots nicht ausgesprochen.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidung des Arbeitsgerichts Berlin vom 07.10.2009
— 48 Ga 17643/09 - aufzuheben und den Antrag zuriickzuweisen.

Dre Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil ebenfalls Uberwiegend mit Rechtsausfuhrungen und
meint, der Beklagten fehle die erforderliche soziale Machtigkeit und organisatorische
Leistungsfahigkeit. Dies zeige schon ihre geringe Mitgliederzahl im Verhiltnis zum tariflichen
Zusténdigkeitsbereich. Auch der konkrete Arbeitskampf habe nur die ~Guerilla- Fahigkeit der
Beklagten, nicht aber ihre soziale Durchsetzungsméchtigkeit unter Beweis gestellt. Im
Ubrigen vergiite die Klagerin inzwischen alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tarifgerecht.

Wegen des weiteren Parteivortrags in der Berufungsinstanz wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie ihre Erklarungen im mindlichen
Verhandlungstermin vor dem Berufungsgericht Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige, frist- und formgerecht eingelegte und begriindete Berufung der Beklagten blieb
erfolglos.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht die beantragte Verbotsverfugung im tenorierten Umfang
erlassen. Das Berufungsgericht macht sich die Ausflgungen im arbeitsgerichtlichen Urteil im
Einzelnen ausdriicklich zu Eigen und bezieht sich zur Begrindung fur die Zuriickweisung der



Geschaftszeichen (bitte immer angeben) Seite4v. 9
19 SaGa 2480/09

Berufung der Beklagten ausdriicklich auf die Entscheidung. Von einer Wiederholung der
Uberzeugenden Entscheidungsgriinde wird ausdricklich abgesehen, § 69 Abs. 2 ArbGG.

Die Angriffe in der Berufung und die Erdrterungen in der ausfihrlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht geben nur noch zu folgenden Bemerkungen Anlass:

1.

Im Hinblick auf die Erklarung der Beklagten im mindlichen Verhandlungstermin, wonach der
Arbeitskampf weitergefiihrt werden solle und der Boykott z. Zt nur deswegen nicht
durchgefithrt werde, weil die erstinstanzliche Verbotsverfligung erlassen worden sei, ist
weiterhin von einer Widerholungsgefahr auszugehen. Die Beklagte sieht nicht von
rechtswidrigen Aktionen ab, sondem ist weiterhin Willens, die bereits durchgefuhrten
BoykottmaRnahmen auch zukinftig zu wiederholen und damit der Kidgerin erneut Schaden
zuzufiigen. Mithin besteht auch zukiinftig die Gefahr des rechtswidrigen und schuldhaften
Eingriffs in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Kiagerin, der, wie das
Arbeitsgericht im Einzelnen ausflhrlich dargelégt hat, nicht durch das Arbeitskampfrecht und
die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze gemaf

Artikel 9 Abs. 3 GG gerechtfertigt ist.

Daraus ergibt sich, auch darauf hat das Arbeitsgericht zu Recht hingewiesen, die
Dringlichkeit fur den Erlass und die Bestatigung der einstweiligen Verfugung noch zum
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht durch eben dieses
Gericht. Mithin steht der Klagerin nach wie vor ein Verfugungsgrund zur Seite.

2.
Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das Arbeitsgericht weder die hdchstrichterlichen
Grundsatze zum Arbeitskampfrecht noch die héchstrichterlichen Voraussetzungen zur

Annahme einer tariffahigen Vereinigung verkannt.

Es kann dahingestelit bieiben zu entscheiden, ob die ArbeitskampfmaBnahmen der Beklagten
bereits unverhaltnismaRig sind, wie die Klégerin behauptet. Denn die Beklagte war als
Arbeitnehmervereinigung nicht tariffahig, weil nicht ausreichend aberbetrieblich organisiert
und durchsetzungsfihig genug, um ihre satzungsgeméfe Aufgabe zur Wahrnehmung der
Interessen ihrer Mitglieder in deren Eigenschaft als Arbeitnehmer durchzusetzen.

Nach standiger Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts und  des
Bundesarbeitsgerichts bedirfen Arbeitskampfmalinahmen einer Rechtfertigung, wenn durch
sie in Rechtspositionen des Arbeitgebers eingegriffen wird. Das Recht des Arbeitgebers am
eingerichteten und ausgeﬂbten' Gewerbebetrieb ist gemaR §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB
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