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Wasig egentlichDreke  Aktion?

Nach den schweren Auseinandersetzungen anl&flich der Tagung
der Welthandelsorganisation (WTO) im Dezember 1999 in Seattle
war in vielen, auch birgerlichen Zeitungen in den USA die Rede
von einer " Wiederkehr der direkten Aktion". Aus einem anarcho-
syndikali stischen Verstandnis heraus hatte das, was in den Stra-
f3en von Seattle geschah, allerdings reichlich wenig mit direkter
Aktion zu tun. Oder bestenfalls mit einem vollig falsch verstande-
nen Begriff davon, was diese Kampfform eigentlich ausmacht.
Harald Beye-Arnesen geht im nachfolgenden Beitrag der Frage
nach, was das Konzept der direkten Aktion eigentlich bedeutet und
entwickelt daraus sine Kritik am inflationaren und verzerrenden
Gebrauch dieser zentralen anarchistischen und sozialrewlutiona-

Wir, das Bildungsgndikat Miinster, haben diesen Text diskutiert
und fanden ihn anl&Blich der folgenden Aktionen wie in Prag
und Nizza, aber auch in bezug auf andere Aktionen fir andere
Gruppen in Minster diskusdgonswiirdig. Auch wenn viel von
~Arbeiterklas€’ und , Klasenkampf* die Redeigt, ist er inter-
essant fur eine allgemeine anarchistische Palitik in allen Berei-
chen. Mit dieser Sonderausgabe der Interhelpo fordern wir zur
Diskusson auf. In absehbarer Zeit werden wir zu einer Diskus-
sionsveranstaltung zum Thema einladen. Der Text ist auch auf
unserer Homepage www.fau.org/bsy/muenster zu finden.

ren Methode.

Dreke Aktion - Zum Verstandnis eines Konzeptes

Von Harald Beye-Arnesen (Anarcho-Syndicali st Review, Sanner 2000)

Wahrend einer Kampagne aur Gewinnurg
von Lohrarbeitern fir die Industrial Wor-
kers of the World (IWW) im Dezember
1905 erklérte Eugene V. Debs: ,Die Kapi-
talisten besitzen de Werkzeuge, die sie
nicht nutzen und de Arbeiter benutzen
Werkzeuge, die sie nicht besitzen." Man
kénrte hinzufligen: Direkte Aktion heildt
manchmal, die Werkzeuge, die wir nicht
besitzen, zu zerstéren und manchmal, sie fir
eigene, selbstgesteckte Bedirfnise und
Ziele a1 benutzen. In letzter Instanz kann
das nur bedeuten, so zu handeln, as ob alle
Werkzeuge uns gehdren wirden.

Die Direkte Aktion, zu ihrem endgiltigen
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und logischen Ende gedadht, ist die libertare
soziale Revolution: die Ubernahme, Neuor-
ganisation, Transformati-

on wnd Zerstérung (dort, wo sie nicht den
menschlichen Zielen dienen) der Produkti-
onsmittel (die die materiellen Werkzeuge
der Freiheit sind) durch de Arbeiterklasse
und die Entwaffnung der Kréfte, die die dte
Ordnung beschitzten. Wenn wir von einer
wahrhaft sozialen Revolution sprechen,
kann dese nichts anderes bedeuten, als die
kollektive, direkte Aktion der Arbeiterklas-
se, die in diesem Prozess s$ch selbst as
Klase aifhebt, und damit auch den Staa
und die Klassngesdllschaft, und uns ale

: auf diese Weise a1 Bewohrerinnen einer
i vonuns <l bst geschaffenen Welt macht.

Es gibt viele, die in desen Tagen von d-

i rekter Aktion sprechen, doch die Zahl derer,

: die versucht ihre Bedeutung zu ergriinden
i und sich de Frage stellt, um welch eine Art
: von Werkzeug es gch bei ihr handelt, ist
i geringer. Diese Frage hat nichts mit Wort-
i klauberel zu tun, es geht bei ihr um etwas
¢ Grundsétzliches. Sie beriihrt den Kern des
gesamten anarchistischen, soziarevolutio-
¢ néren Projekts, in dem die "Emanzipation
i der arbeitenden Klassen von den arbeiten-
i den Klasen sdbst durchgesetzt werden
: muR' undin dem die Mittel von cen Zielen
i bestimmt und in ihnen enthalten sein mis-
¢ sen. Aus dieser Sicht heraus kdnnen wir
i direkte Aktion s eine Aktionsform definie-
¢ ren, die von niemandem as uns wlbst
i durchgefiihrt wird und in der die Mittel im-
i mer auch de Ziele sind. Oder in der zumin-
¢ dest - wie zB. in einem Lohrstrelk ohne
i Vermittlung irgendeiner Gewerkschaftsbii-

rokratie - die Mittel (die Verminderung des

Profites durch ursere Nicht-Arbeit und da-
durch auch de Reduzierung der Madt des
Bosss) in einem direkten Zusammenhang
zu urseren selbstdefinierten Zielen stehen
(die Erhéhung unserer Lohre und damit die
Ausdehnurg unserer eigenen Madt). Eine
erfolgreich duchgefiihrte direkte Aktion het
stets eine Neugestaltung der bestehenden
Lebensbedingungen duch den gemeinsa
men Kampf der direkt Betroffenen zur Fol-
ge.

Niemand mufd mit dieser Definition bis in
Letzte Ubereinstimmen, aber ich finde sie
logisch. Die direkte Aktion ist darliberhin-
aus ein sehr madtiges Instrument im Pro-
zessder Entwicklung einer Praxis, in der die
zukunftige Gesell schaft in den Schalen der
aten heranwadhst. Unter allen Umstanden
aber mussfir uns als Anarchisten und Sozi-
arevolutionére die direkte Aktion ein Be-
standteil unseres Projektes menschlicher
Emanzipation sein. Direkte Aktion ist aller-
dings nicht wie schwanger sein, also etwas
das man entweder ist oder nicht. Elemente
von drekter Aktion kénnen manchmal auch
in solchen Aktionen enthalten sein, die nicht
alle Bedingungen erfillen. Ein Teil unserer
Aufgabe besteht im Versuch, diese Ele-
mente so dominant wie moglich zu machen,
wann immer das geht. Daflr bendtigen wir
eine brauchbare Definition, etwas, das wir
anstreben kénnen und an dem wir unsere
Aktionen mesen konren, um auf diese
Weise aich ein groReres Bewuldtsein von
den Quellen unserer Starken und Beschrén-
kungen zu entwickeln.

Wir werden nicht immer die Stérke haben,
um unsere Ziele durch direkte Aktion errei-
chen zu koénnen. Mehr als jede andere Akti-



onsform verlangt die direkte Aktion rach
einer kollektiven, organisierten Kraft. Das
wird sich am deutlichsten in der direkten
Wiederaneignung der Instrumente der Pro-
duktion und der Freiheit durch die Arbeiter-
klase zeigen. Wir k nnen gemeinsam ales
erreichen. Diese Gemeinsamkeit aber her-
zustellen, das ist die schwierige Aufgabe
und wie bei einem unbenutzten Muskel wird
die Kraft kollektiver Aktionen durch Pass-
vit t geschw cht. Auf der lokalen Ebene,
wo immer noch die meisten urserer Aktio-
nen stattfinden, wird, ebenso auf internatio-
naler Ebene durch die koordinierten Aktio-
nen innerhalb eines kleinen Sektors der Ar-
beiterklasse, unsere M glichkeit zur Durch-
fhrung direkter Aktionen dadurch be-
schr nkt sein, dass $e noch kein verallge-
meinertes Mittel ist. Wir werden se
manchmal anwenden k nnen, aber nicht
immer - wenn wir nicht durch die M chte,
gegen de wir aufgestanden sind, zer-
schmettert werden wollen. Wenn du rausge-
schmissen wirst, kann ein Sitzstrelk deinen
Job retten. Wenn du aber der einzige bist,
der sich hinsetzt, kann es u.U. eine gute
Idee sein, zu einem Anwalt oder irgendei-
nem Gewerkschaftsb rokraten zu gehen. An
diesem Purkt stellt sich brigens die Frage,
wie das Konzept der direkten Aktion mit
einem anderen alten Wort im Vokabular der
K mpfe der Arbeiterklasse aisammenh ngt,
n mlich praktischer Solidarit t. Solidarit t
bedeutet nicht Mildt tigkeit und kann richt
auf Selbstlosigkeit reduziert werden. Sie ist
vielmehr etwas, das aus einem Verst ndnis
von gemeinsamen Interessen  entspringt.
Dem aten IWW-Slogan "ein Angriff gegen
Eine ist ein Angriff gegen Alle" liegt mehr
as nur eine moralische Okonamie aigrun-
de. Der Satz beschreibt auch eine Tatsache
des oziden Lebens.

Direkte Aktion wurde ds Aktion ohne
Vermittler definiert. Diese Definition ben -
tigt Erkl rung. Aus einer anarchistischen
Sichtweise heraus hat direkte Aktion nicht
nur etwas mit Solidarit t zu tun, sondern
auch mit etwas, was die Vorausstzung f r
Solidarit t und das ihr zugrundeliegende
Prinzip von drekter Demokratie ist: Nicht-
hierarchische menschliche Kommunikation.
Eine solche Kommunikation bildet die
Grundage f r das, was direkte Aktion im-
mer ist: individuelle und kollektive St r-
kung der eigenen Kraft. Da die direkte Ak-
tion immer ihr Ziel beinhaltet, finden sich in
diesem selbstdefinierten Ziel auch immer
die Mittel. Je deutlicher die Ziele in den
Mitteln sichtbar werden, desto direkter ist
die Aktion.

Protestieren gegen die mo-

dernen Papste und Zaren

Wenn du kein Wassr hast, kann es =in,
dass du einen Brunnen graben mudt und
dieses Brunrengraben ist eine direkte Akti-
on. Eskann sein, dassdu dazu die Hilfe von
anderen brauchst, denen es vermutlich ge-
nauso geht, was aus der Sache ane koll ekti-
ve Aktion macht. Aber innerhab einer
Klassngesell schaft liegen de Dinge mei-
stens nicht ganz so einfach. Es kann sein,

dass das Land einem ausw rts lebenden
Landbesitzer geh rt und vermutlich wird
ein Zwangsapparat zur Durchsetzung von
desen Besitzredhten existieren. Einfach
hinzugehen und einen Brunnen zu graben
w re demnad illegal. Allerdings ist Illega
lit t nicht zwangsl ufiger Bestandteil einer
direkten Aktion. Kollektive Selbstschulung
zum Beispiel ist eine Form von drekter
Aktion, die oft - wenn richt sogar immer -
absolut legal ist.

Wir k nnten urs vorstellen, dass wir, statt
einen Brunnen ohne Genehmigung zu gra-
ben, einen Sitzstreik aulerhalb des Wohn-
sitzes des Landbesitzers, des K nigspalastes
oder des Parlaments organisieren. Vidlleicht
h tten wir die Prese @ngeladen und ange-
k ndigt, dasswir sitzenbleiben, bis der ab-
wesende Landbesitzer, eine gesetzgebende
K rperschaft oder sonstjemand mit Autori-
t t uns das Redht zugesteht, den Brunnen zu
bauen - oder bis wir weggetragen ocder
sonstwie vertrieben werden.

Dasw re sicherlich ziviler Ungehorsam, ein
Redtsbruch, aber w re es auch eine direkte
Aktion? Kaum. Wir h tten versucht, Druck
auf eine Autorit t auszu b en, damit sie ene
Entscheidung f Ilt oder eine andere aur ck-
nimmt. Damit h tten wir uns ihrer Madt
oder ihrer Autorit t unterworfen, eine sol-
che Entscheidung f llen zu d rfen. Anstelle
unser Ziel nur von urseren eigenen Bem -
hungen und Werkzeugen (die in diesem Fall
Spaten und Schaufeln gewesen w ren) ab-
h ngig zu machen, h tten wir die Regeln
einer anderen Autorit t zwischen ursere
Ziele und Mittel gestellt. Damit verwandeln
wir unsere Mittel, ebenso wie unsere @gene
Kredivit t, in Instrumente unserer eigenen
Ausbeutung. Wir sind digjenigen, die diese
Werkzeuge aawenden, aber nicht f r unsere
eigenen Pl ne, Notwendigkeiten und W n-
sche. Selten verwenden wir sie ds Mittel
von drekter Aktion. Die lohnarbeitende
K chin kocht in der Zeit, in der sie sich an
eine fremde Madt verkauft hat, nicht f r
die Armen as Tell eines kollektiven Pro-
jekts. Stattdessen gibt sie in ihrer unent-
lohnten Zeit einen Stimmzettel ab, unter-
zeichnet eine Petition, nimmt an einer De-
monstration teil, schmeiGt eine Fenster-
scheibe @n oder bl st ein Geb ude in die
Luft. Nichts davon erzeugt etwas unmittel-
bar Verzehrbares.

Einige versuchen, jede ailerparlamentari-
sche Aktion als direkte Aktion zu definie-
ren, z.B. jede Demonstration auf der Strade.
Aber eine Stellungnahme dazu abzugeben,
dass wir irgend etwas wollen oder nicht
wollen, wird keinen Berg bewegen. Wenn
das adleinige Ausgrecien der Worte
"Stoppt die Bomben" dazu fhren w rde,
Bomben mitten in der Luft anzuhdlten, w re
die Welt ein bessrer Ort. (Es ist brigens
auch nicht eben wahrscheinlicher, dass zer-
splitternde Fensterscheiben einen solchen
Effekt h tten.)

Der Umstand, dass ymbolische Aktionen
und Aktionen, die ihre Effizienz aus genau
der Madt, gegen die wir k mpfen, beze-
hen, mehr und mehr as direkte Aktionen
bezachnet werden, spiegelt unsere gegen-
w rtige organisatorische Impotenz, unsere

sozide Zersplitterung und einen algemei-
nen Mangdl an Vertrauen in unsere koll k-
tive Kraft als entlohnte und nichtentlohnte
Arbeiterlnnen wieder. In bestimmten Situa
tionen Kk nnen symbdlische Aktionen
madhtvoll sein. Aber sie sollten as das be-
trachtet werden, was se bestenfalls snd:
Kommunikationsmittel. Ihr vielleicht dar-
ber hinaus gehender Grad an Effizienz
liegt im Wesentlichen an der Angst der Be-
sitzer der Welt, dassihr vielleicht direktere
Aktionsformen folgen k nnten. In der au-
genblicklichen Situation von Unorganisiert-
heit oder organisierter Pasgvit t sind sym-
bolische Aktionen dft alles, was wir haben.
Aber das darf uns nicht dazu verleiten zu
glauben, das se dles snd, das wir haben
k nnen.

Oft, wie j ngst beim Treffen der Welthan-
delsorganisation (WTO) in Sedtle, k nnen
wir erleben, dass Proteste, die in aufsehen-
erregender und manchmal gewaltt tiger und
zerst rerischer Weise durchgef h rt werden,
um die Aufmerksamkeit der Massenmedien
auf sich zu ziehen, als direkte Aktion be-
zechnet werden. Obwohl das oft geleugnet
wird, liegt die ganze Logik solcher Aktio-
nen darin, auf die M chtigen vermittels ei-
ner vermeintlichen " ffentlichen Meinung"
Druck auszu ben. Und in den Zeiten des
World-Wide-Web kann sogar eine Demon-
stration von einigen Dutzend Leuten als ein
weltweit bedeutendes Ereignis erscheinen,
solange nur die Ger chte darum breit genug
verbreitet werden. Und das, obwohl du nur
einige Blocks davon entfernt wohren
kannst, ohne von dem Ganzen berhaupt
irgendetwas mitbekommen zu haben. Es
w re dso vidleicht bessr, anstelle von d-
rekter Aktion den Begriff virtuelle oder me-
dienvermittelte Aktion zu verwenden. Ironi-
scherweise tendieren brigens sswohl grolie
Proteste, wie die in Sedtle, as auch kleine-
re daau, von einer Kritik an den Massenme-
dien gefolgt zu werden, bei der man desen
vorwirft, die Fakten verdreht zu haben, in-
dem sie nur ber die afsehenerregendsten
Aspekte berichtet haben.

Nat rlich kann man - und dies nicht ganz zu
Unredht - sagen, dass die Zerst rung von
Eigentum in Sedtle e@nen symboalischen
Wert hatte, den sie aus dem spezéellen Zu-
sammenhang, innerhalb dessn sie funktio-
nierte, bezogen het. Ich argumentiere nicht
gegen dese Aktionen, obwohl dieser Wert
schnell dadurch entwertet w rde, wenn dbs
gleiche Vorgehen immer wieder wiederholt
w rde. Nichtsdestoweniger hatten dese
Aktionen - wenn man vom symboalischen
Wert absieht - keine direkte Bezehung zu
dem, was se areichen wollten. Die Blok-
kade des Treffens oder die Zerst rung von
Eigentum waren keine Mittel, um eine un-
mittelbare Anderung der Hande!sbedingun-
gen, der Ausbeutung und der Unterdr k-
kung zu bewirken. Sie haben niemanden
satt gemacht, haben die Verschmutzung un-
serer Umwelt nicht verringert oder in sonst
einer Weise das Leben der Arbeiterlnnen
bereichert.

Ausbeutung und Unterdr ckung funktionie-
ren immer auf eine konkrete Art und Weise.
Die Redit ten dessen aber, wogegen man



protestiert und die konkreten Punkte m gli-
cher Anderungen sind den Protestierenden
entglitten. Angesichts der Madhtlosigkeit,
unmittelbare  Anderungen  durchzusetzen,
wurde a den Papst und den Zaren appel-
liert (so w rden es einige weniger freund-
lich ausdr cken), ihre Kommandagewalt
dazu zu benutzen, solche Anderungen vor-
zunehmen. Anstelle hinzugehen und den
Brunren zu graben, um das Wassr zu fin-
den, wurde von den Hohen und M chtigen
verlangt, uns dazu aufzufordern dieses zu
tun. Und angtelle die herrschende Ordnung
davon abzuhdten, das Wassr zu ver-
schmutzen, hat man von ihnen gefordert,
Gesetze a1 erlassen, die das verbieten oder
sie aifgefordert keine ai erlassen, die Ver-
schmutzung erlauben. Man appellierte an
die Madt ihrer Gesetzeund et um bessere,
man bat um einen Papst ohne Gott und ei-
nen Zar ohne Land, um einen Kapitalismus,
in dem Geld keine Madt beinhaltet. Viele
werden das f r ein Miss/erst ndns halten:
"Wir haben eine Aufl sung der WTO ge-
fordert”, werden sie sagen. Aber das, selbst
wenn es redistisch gewesen w re - was es
nicht wahr - h tte bestenfalls einen noch
nicht ausdefinierten Satz von internationa-
len Gesetzen und Madhtbezehungen ersetzt
durch die vorhandenen oder in Planung be-
findlichen. Eswar eine v li g abstrakte For-
derung.

Wenn es ausshliellich darum gegangen
w re, die Zusammenkunft der Delegierten
der Welthandelsorganisation zetweilig zu
verhindern, dann h tten die Protestierenden
Mittel eingesetzt (ihre K rper), die in Uber-
einsimmung mit ihren Zielen gestanden
h tten. Aber war das wirklich das Ziel?
Hoffentlich und wahrscheinli cher, haben sie
das eher as Mittel betrachtet. In der Zeit
vor dem Telegrafen und vor dem Telefon,
von moderneren Kommunikationsformen
ganz au schweigen, h tten solche Mittel
vielleicht einen unmittelbareren Effekt ge-
habt und eine wesentlich direktere Verbin-
dung zu den Zielen. Aber heute haben sol-
che Treffen der Hohen und M chtigen im
Wesentlichen eine symbalische Bedeutung.
Die Entscheidungsfindung und Koordinie-
rung findet anderswo statt und nicht an ei-
nem bestimmbaren Ort zu einer bestimmba-
ren Zeit. Ich gehe davon aus, dassdie Prote-
stierenden vorhatten, bestimmten zerst reri-
schen Praktiken im Zusammenhang mit der
WTO ein Ende au bereiten, ebenso wie an-
dere, noch zerst rerische asfzuhalten und
nicht nur zur reinen Behinderung des Zu-
sammenkommens einiger Leute an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit.
Wenn Ausbeutung, Unterdr ckung und Zer-
st rung nur in den K p fen und in den Stel-
lungnahmen der M chtigen existieren w r-
den, br uchten wir dem nicht allzuviel
Aufmerksamkeit zu schenken. Die hohen
Damen und Herren w ren dann auch nicht
besonders m chtig.

Wenn aus jeder Gemeinde, die von der Po-
litik der WTO (oder genauer vom globalen
Kapitalismus) betroffen ist, eine Person un-
ter den Protestierenden von Sedtle gewesen
w re, w ren sie am falschen Ort gewesen,
um Ver nderungen duch drekte Aktionen

zu erreichen. Der konkrete und t gliche
Ausdruck der WTO-Palitik findet in den
Gemeinden statt, die sie verlasen h tten.
Dort w re der Platz f r eine direkte Kon-
frontation mit dieser Politik gewesen. Auf
der anderen Seite h tte @éne solche globae
Versammlung als eine Gelegenheit dazu
dienen k nnen, Aktionen beral auf der
Welt zu koordinieren und weniger daau,
sich Gedanken darum zu machen, was hin-
ter den Mauern des Kongressggeb udes vor
sich geht, in dem die WTO-Delegierten ver-
sammelt sind. So wie die Dinge liegen, wa-
ren alerdings nicht Menschen aus alen
Gemeinden deses Planeten in Sedtle ver-
sammelt. Mehr noch, digienigen, die dort
zusammengekommen sind, waren exakt aus
dem Grund dort (so sehr sie vielleicht auch
an de Option der direkten Aktion gedacht
haben m gen), dass $e (oder besser wir)
unf hig sind, die Organisation auf die Beine
zu stellen, dien tigw re, um zuhause durch
direkte Aktionen de WTO anzugreifen.

Eine Neubewertung von
» Propaganda durch die

Tat"

Ein kritischer Dialog b er die Suche nach
Aktionsformen, die das Netzwerk von
WTO, Internationdlem W hrungsfond
(IWF) und Weltbank ganz oder - im Mo-
ment redistischer - tellweise aushebeln
knnten, ist kaum jemals angestrebt wor-
den, trotz - oder vielleicht sogar wegen -
dler Behauptungen, man bediene sich
Praktiken der direkten Aktion.

In desem Zusammenhang ist es interessant,
dassdie Hafenarbeiter der Westk ste énen
politischen Streik gegen de WTO durchge-
f h rt haben. So positiv das auch as Zeichen
der kommenden Zeiten sein mag, ging es
doch nicht ber eine symbalische Aktion
hinaus. Die Hafenarbeiter (Docker und
Schauerleute) und die Transportarbeiter im
Allgemeinen, sind deenigen Lohnarbeiter
mit der offensichtlich gr Gten F higkeit,
direkt und materiell in die Strukturen des
Welthandels einzugreifen. Deswegen auch
al die Versuche der letzten Jahre, ihre Kraft
zu zest ren. Aber diese Arbeiter w rden
unter keinen Umst nden in der Lage sein,
eine solche Macht ber einen | ngeren Zeit-
raum aufrechtzuerhaten, wenn ihre "Propa-
ganda durch die Tat" nicht direkte Aktionen
durch de entlohnten und unentlohnten Ar-
beiter weltweit - oder zumindest madgebli-
cher Teilevonihnen - zur Folge h tten.

Der Begriff "Propaganda durch de Tat" er-
zeugt starke Assoziationen von Bomben,
individuellen Verzweiflungstaten oder so-
zidler Ohnmadht. Aber er mud sich nicht auf
so etwas bezehen. Wenn wir mit weltwei-
ten Aufgaben konfrontiert sind, k nnte man
lokae direkte Aktionen mit dem Ziel, klei-
nere Ver nderungen im Hier und Jetzt zu
erzielen, oder internationale, die von einem
kleinen Sektor der Arbeiterklasse durchge-
f hrt werden, f r nicht mehr as einen Trop-
fen auf den heillen Stein hdten. Wenn sie
aber efolgreich sind, verbreiten drekte
Aktionen eine Nadricht, die ber ihre un-

mittelbaren Ziele hinausgeht und die die
eigentliche Saa ener libert ren soziaen
Revolution mit sich tr gt. Akte von urmit-
telbarer kollektiver St rkung der eigenen
Kraft neigen dazu, beispielhaft zu wirken.
Sie zeégen Wege af, die aseits von b ro-
kratischen Vermittlern und parlamentari-
scher Vertretung gegangen werden k nnen.
Direkte Aktion ist immer "Propaganda
durch de Tat".

XGEONW

Das alles bringt uns zur ck zur Frage der
Solidarit t und nach deren Verh ltnis zur
direkten Aktion. Diese wurde ja ds Aktion
definiert, die von niemandem anderen
durchgef hrt werden kann. Wer sind de
direkt Betroffenen und an welchem Punkt
h rt eine Aktion auf, eine direkte zu sein,
well sie nicht von den drekt Betroffenen
durchgef h rt wird? Was uns hier interesgert
sind ret rlich die politi schen Auswirkungen
der Antwort auf diese Frage. Die Bef r-
worter der ldeologie der repr sentativen
Demokratie, Sozialdemokraten und Lenini-
sten, nehmen ale f r sich in Anspruch,
stellvertretend f r "die Leute", im Interesse
"der Leute" zu handeln. Anarchistinnen ha
ben nicht nur immer abgelehnt, dassdie Re-
pr sentanten deser Ideologien so etwas tun,
soncdern selbst die dahinter liegende Ein-
stellung, dass $e so etwas auch nu tun
knnten. Oder noch weitergehend, selbst
wennsie sk nnten, w rden wir f r unsin
Anspruch nehmen, dassdies nicht in urse-
rem Intereseew re. Denn der Umstand, dass
wir ber uns slbst bestimmen, ist nicht
mehr und nicht weniger, als die Grundage
f r unsere Existenz ds menschliche Wesen.
Das bedeutet im Ubrigen nicht, sich dem
EinfluQ und der Kritik anderer zu entziehen,
denn chnesiew ren wir nichts.

Auf der anderen Seite halten wir unsere
Prinzipien der gegenseitigen Hilfe und der
Solidarit t hoch, dassein Angriff gegen ei-
ne én Angriff gegen urs ale ist und des-
halb auch de Sache dler. Wir k nnen ber
die asurdesten Interpretationen von Nicht-
vertretung hinweggehen, wie zB. "Wenn
wir eine Person ertrinken sehen, ist das
nicht unsere Sorge". Ob de Rettung oder
Nicht-Rettung eines Ertrinkenden as di-
rekte Aktion definiert werden sollte, ist kei-
ne Frage von Interesse. Hier geht es nicht
um phil osophische R tsel, sondern um die
Grundagen der menschlichen Emanzipati-
on.

An deser Stelle f h rt die Antwort auf unse-
re Frage a1 einer weiteren. Wer hat die De-
finitionsmacht? Ich definiere die geringen
L hne und schlechten Arbeitsbedingungen
in der Firma X, ega wo dese sich auf der
Welt befindet, as meine Besorgnis. Nicht
nur aus moralischen Erw gungen, sondern -
in Anlehnung an Bakunin - well in den
H nden der Besitzer der Welt, die Ausbeu-
tung und Unterdr ckung der anderen zu ei-
nem Instrument meiner eigenen Unterord-
nung wird. Wenn man diese Erw gungen zu
ihrem logischen Ende denkt, bringt uns das
ganz schnell zur ck zur Stellvertretung und
zu aufgekl rtem Despatismus. Die Definiti-



onsmact mul bei den Arbeitern der Firma
X liegen. Allerdings k nnte ich an ihrer di-
rekten Aktion teilhaben, wenn ich auf ihre
Initiative oder durch gemeinsam initii erte
Aktion zum Beispidl ihren Streik durch eine
Blockade direkt unterst tze, weil wir unsere
gemeinsamen Interessen erkannt haben.

Es g be noch eine ganze Menge, das zu die-
sem Punkt gesagt werden k nnte. Wesentli-
cher ist aber seine besondere Bedeutung zu
verstehen, damit eine vorgeblich drekte
Aktion uns nicht auf einen Weg bringt, der
uns zu Elitedenken fhrt und damit weg
vom anarchistischen Projekt der individu-
ellen und sozialen Emanzipation.

Wieder einmal sind wir zu der Schludfolge-
rung gelangt, dassdie Regel ,je gr Ger die
Aufgabe, desto kollektiver die Aktion" die
libert re Definition von direkter Aktion er-
f llt. Wir sollten nie den Blick darauf ver-
lieren, dassdas Konzept der direkten Aktion
von Menschen herr hrt, die éwas aus ihrer
eigenen Situation heraus tun. Dies ist der
Grund, warum es eine so zentrale Stellung
innerhalb der Tradition des Anarchismus
und des revolution rem Syndikalismus ein-
nimmt. Die direkte Aktion ist ein Ausdruck
der eigenen Madht b er unser Leben, unser
"Empowerment”. Direkte Aktionen sind
einfach schon deshalb vorrangig - wenn
nicht sogar ausschliedlich - verkn pft mit
Formen koll ektiver Aktion, weil wir as Ar-
beiterlnnen nur zusammen die St rke haben,
direkt und oft unmittelbar, unsere Lebens-
bedingungen zu ver ndern. Je weniger Be-
teili gte, desto symboalischer werden ursere
Aktionen, k nnte éne weitere Regel |auten.
Sie neigen dann dazu, nicht Mittel zur so-
fortigen Umgestaltung von Teilen unserer
Redit t durch ursere égenen Bem hungen
Zu sein, sondern in erster Linie der Ruf nach
der Macht von anderen.

W hrend viele dem Trugschlul erliegen,
dass wir durch drekte Aktionen der Not-
wendigkeit zur Organisierung entfliehen
k nnten, ist genau das Gegenteil der Fall.
Direkte Aktionen verlangen generell ein
h heres Mall an Koordination. Der Grad
unserer eigenen Desorganisation ist der
Grad, in dem unser Leben duch andere or-
ganisiert wird. Wir sind es, die die Welt
schaffen, aber wir macdhen das al's Koll ektiv
(momentan urter dem Kommando und der
Vermittlung der Besitzer der Welt). Deshalb
sind es auch wir, die ausammen drekte,
grundegende  nderungen ohne die Ver-
mittlung von aulerhalb stehenden Kr fte
durchf hren k nnen und, in letzter Instanz,
die Welt und de Madt b er unsere @genen
Schicksale (zur ck-)erobern k nnen.
Direkte Aktion kann als eine Art von Spra-
che gesehen werden. Eine Sprache der
praktischen Artikulation. Als lche verf gt
sie aich ber eine symbadlische Kraft, die
weit b er jede rein symbolische Aktion hin-
ausgeht, besonders deshalb, weil die Nadch-
richt in den Mitteln enthalten und nicht von
ihnen getrennt ist. Viel von den Gr nden
unserer derzetigen Unf higkeit, uns in d-
rekten Aktionen auszudr cken, liegt in der
immer mehr zunehmenden Arbeitsteilung
innerhalb  des modernen  Kapitaismus.
Nicht so sehr in der Teilung selbst, als in
dem Mangel, diese in unseren K p fen und
durch Organisierung und Aktion zu ber-
br cken.

Wir m sen wieder unsere Mittel mit unse-
ren Zielen verbinden. Zur ckkehren zu den
Lohrstreiks, die bedeuteten und das oftmals
immer noch tun, die Bose durch Streiks
dort zu treffen, wo es ihnen am meisten
wehtut, bei ihren Bankkonten, indem wir
ihnen unsere Arbeitskraft verweigern. War-
um aber haben de Arbeiter der sichin " f-
fentlichem Besitz" befindichen Stralien-

bahnen von Melbourne vor zehn Jahren ge-
streikt, indem sie - die Werkzeuge, die ih-
nen nicht geh ren - zum Nulltarif fahren
lieQen, w hrend de Bose ar ckgeschla-
gen haben, indem sie die Bahnen gewaltsam
still gelegt haben? Der Grund ist offensicht-
lich. Wie es 9 oft beim ffentlichen Dienst
der Fal ist: die Arbeitsverweigerung der
Strallenbahnfahrer h tte die Stadtverwal-
tung keinen Cent gekostet. Es h tte ihr so-
gar die Ausgaben f r dieL hneder Arbeiter
erspart. Kostenloser ffentlicher Nahver-
kehr hingegen kostete sie dwas.

Was aber noch wichtiger ist: dies war ein
Ausdruck von Arbeitern, die die Werkzeu-
ge, welche ihnen nicht geh ren, verwandelt
haben sowohl in Mittel f r ihre egenen
Zide, ds auch f r die Arbeiterklasse-
Community in ihrer Gesamtheit. Was w re
geschehen, wenn alle entlohnten und nicht-
entlohnten Arbeiter von Melbourne sich
nichthierarchisch organisiert h tten, um das
Selbe a1 tun, und sei esnur f r einen Tag
oder eine Woche? Das w re @n wirklich
machtvolles Symbal unserer St rke durch
direkte Aktion gewesen. Die Redit t ist
immer noch konkret. Das @llten wir nicht
vergesen. Auch im Kampf gegen de Poli-
tik der Welthandelsorganisation, des Inter-
nationdlen W hrungsfonds und der Welt-
bank sollten wir nach M glichkeiten su-
chen, auf lokaler und globaler Ebene die
Werkzeuge, die uns nicht geh ren, f r unse-
re, durch uns slbst definierten Bed rfnisse
Zu benutzen.
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Im Rahmen des Gel—l m-ta re)résentiert das

BILDUNGSSYNDIKAT MUNSTER:

Mittwoch, 21.02.2001, 20.00 Uhr, Versetzt (Grevener Str. 51):

Was ist denn nun DIREKTE AKTION?

Diskussionsveranstaltung: Der Castor-Transport steht vor der Tir, Nazi-Aufméarsche sind alltaglich, glo-
bale Institutionen bedrohen die Freiheit. AuRerdem war da noch die Revolution...

Zwischen Hausbesetzungen und Studiengruppen, zwischen Demonstrationen und selbstorganisierten
Konzerten: Was konnen wir tun, was wollen wir tun und was davon sind Direkte Aktionen?

i www.fau.org/bsy/muenster



