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Give the Anarchist a theory

(frei nach Chumbawamba) von Torsten Bewernitz

Renaissance des libertaren Kommunismus?

Vielleicht ist es ja ein subjektiver Eindruck —aber scheinbar sind in den letzten anderthalb Jah-
ren so viele Biicher Uiber den Anarchismus erschienen wie in kiirzerer Vergangenheit selten
zuvor. Teilweise lasst sich das mit dem 70jahrigen Jubildaum der Spanischen Revolution erkla-
ren, teilweise, wie im Falle des Anarchismus-Bandes in der Reihe theorie.org von Hans-Jiirgen
Degen und Jochen Knoblauch, ist es auch einfach nur Zufall, war das Buch doch bereits seit
zwei Jahren angekiindigt.

Allerdings geht der Band dieser Tage auch schon in die zweite, Uberarbeitete Auflage, d.h., es
verkauft sich scheinbar fur einen kleinen, linken Verlag sehr gut. Und vor einigen Wochen ist
mit Horst Stowassers ,Anarchie!” im Nautilus-Verlag quasi die Mega-Version dieser Einfiih-
rung erschienen. Und behalt recht: Stowassers ,Anarchie!” schaffte es direkt auf Platz 1 der
Buchtipps von NDR und Siiddeutscher Zeitung im Juni 2007.

Dariber hinaus erschienen 2006 mit Gerhard Senfts ,Essenz der Anarchie” (pro media) und
kirzlich mit Achim von Borries’ und Ingeborg Weber-Brandies’ .Anarchismus - Theorie, Kritik,
Utopie” (Verlag Graswurzelrevolution) zwei Bande mit historischen Beitragen von Anarchis-
tinnen. Wahrend Senft anhand des Oberthemas ,Parlamentarismus’ eine neue Sammlung von
Texten herausgab, ist die Textsammlung von Borries und Weber-Brandies die Neuauflage eines
bereits 1968 erschienen Sammelbandes.

In Folge dessen enthélt letztgenanntes Buch . Klassiker”, die anarchistischen Zeitgenossinnen
der letzten dreiflig Jahre zum Grofiteil bekannt sein dirften: Es kursiert ja immer noch der
alte Witz, dass drei Anarchistinnen, wenn sie sich treffen, erst mal eine Zeitung griinden. Und
ebenso gerne geben sie Broschiiren mit Texten des traditionellen Anarchismus heraus. Horst
Stowasser hat ganz recht, wenn er in der Einleitung seines Buches betont, dass es eigentlich
verwunderlich ist, wie unbekannt die philosophischen Ideen des Anarchismus sind angesichts
der sehr guten Literaturlage. Dazu hat er selber einiges beigetragen: Wer bereits Stowassers
.Freiheit pur”, .Leben ohne Chef und Staat” oder auch seine jiingste Publikation . Anti-Aging
fir die Anarchie” (Edition AV) gelesen hat, dem wird an ,Anarchie!” einiges bekannt vorkom-
men, denn dieser Band ist quasi die konsequente Fortfiihrung der frilheren Einfiihrungsbande.
Senfts Band dagegen bietet einige interessante, weniger bekannte Beitrage, etwa des Dichters
Robert Bodanski oder des Sozialdemokraten Raphael Friedberg.

Ja, richtig gehort: Des Sozialdemokraten. Der Text Friedbergs namlich, den Senft ausgesucht
hat, entstammt seiner Zeit bei der SPD. Damit sollte schon mal mit einem ersten, weit verbrei-
teten Vorurteil aufgerdumt sein: Die vermeintlichen Graben zwischen Sozialdemokratinnen,
Marxistinnen und Anarchistinnen sind bei weitem nicht so tief, wie gemeinhin angenommen
wird. Selbstverstandlich gibt es sie, u.a. deswegen, weil sich historisch die Vordenkerinnen
vorrangig des Anarchismus aus Dissidentinnen der parlamentarischen Arbeiternnenbewe-
gung zusammengesetzt hat. Auch Rudolf Rocker z.B., Vordenker des Anarchosyndikalismus in
Deutschland, entstammte den Reihen der sozialdemokratischen ,Jungen” im ausgehenden 19.
Jahrhundert. Das Verhaltnis der ..Jungen” zur SPD in den 1870er Jahren ist teilweise vergleich-
bar mit jenem des SDS zur SPD nach 1968. So war es denn auch die SPD, die in der Weimarer
Republik Anarcho-Syndikalistinnen ausschloss, weil sie nicht auf Linie waren - ein Prozess,
der sich mehrfach wiederholte, etwa in der AusschluBBwelle von Dissidentlnnen aus dem DGB
Anfang der 1970er Jahre oder jiingst mit der Griindung der WASG.



Give The Anarchist A Theory | 03

Die verschiedenen Strémungen der Arbeiterbewegung - demokratischer Sozialismus/
Reformismus (Sozialdemokratie), autoritdrer Sozialismus und libertirer Kommunismus
(Anarchismus) - miteinander zu vergleichen, darf nicht nur eine Auseinanderdifferenzierung
der Entwicklungen dieser Strémungen beinhalten, sondern muss ebenso die gemeinsamen
Wurzeln reflektieren. Unbestreitbar hat ein sich an Stalin orientierender ,Marxismus”-Leni-
nismus mit dem libertaren Kommunismus gar nichts mehr gemein. Dennoch sind die gemein-
samen Wurzeln von Marxismus und Anarchismus bis heute spiirbar. Westlicher Marxismus &
la Adorno/Horkheimer, der sogenannte ,,Revisionismus” von Karl Korsch oder George Lukacs
wie auch der italienische Operaismus oder die wertkritische Schule - wenn diese auch vom
Anarchismus massiv divergiert, weil sie die Subjekte der Revolution theoretisch entmindigt
- sind Aspekte sozialistischer Theorien, mit denen sich Anarchistinnen bei weitem zu wenig
auseinandersetzen. Ich wiirde sogar so weit gehen zu behaupten, dass Post-198%er Sozialis-
mus-Theorien, die sich mit Hilfe poststrukturalistischer Ansatze vom autoritaren Staatssozia-
lismus abgrenzen, unter dem Begriff Anarchismen subsummieren lassen.

Die Niederschlagung des Aufstand von Kronstadt, der gemeinsame Kampf der Roten Armee
und der ,weilen” Armeen der deutschstammigen Adeligen gegen die libertdre Machnotschi-
na in der Ukraine, der stalinistische Verrat an der Spanischen Revolution, die Einkerkerung
von Anarchistinnen im post“revolutiondren” Kuba und viele andere Ereignisse, ebenso wie
polemische Propagandaschriften' flihrten dazu, dass Anarchistinnen sich von allem, was sich
.Marxismus” nannte, zu Recht distanzierten. Victor Serge, einer der wenigen Anarchistinnen,
die in der KPdSU verblieben, diagnostiziert: ,Die Affare von Kronstadt, diese letzten Tragodien
[...] sollten von da an einen uniiberschreitbaren Graben zwischen Marxisten und Anarchisten
ziehen. Und diese Trennung sollte spater in der Geschichte eine verhangnisvolle Rolle spielen:
sie war eine der Ursachen der intellektuellen Verwirrung und des Scheiterns der spanischen
Revolution” (in: Borries/ Weber-Brandies: 5.168).

Solche politisch-marxistischen Brutalitaten gegen Libertare haben sich tief in die Erinnerungs-
kultur des Anarchismus eingegraben. Hinzu kam der historische Konflikt zwischen Karl Marx
und Mikail Bakunin in der Ersten Internationalen, auf den sich Anarchistinnen gerne bis heute
berufen, um eine uniiberwindliche Spaltung zu betonen. Dabei standen sich die Egomanen
Marx und Bakunin in Sachen Intriganz kaum etwas nach. Paul Pop hat an dieser Stelle kiirzlich
den lohnenswerten Versuch unternommen, die Grenzen zwischen autoritarem und antiautori-
tarem Sozialismus neu zu begutachten und zu bewerten und fand eine nachvollziehbare Linie
von Bakunin zu Lenin einerseits und von Marx zu Kropotkin andererseits.?

Die Uberbetonung der Differenz fiihrt sowohl zu Fehlinterpretationen der Theorien der politi-
schen Marxistinnen wie aber auch zu falschen Gewichtungen in den Anarchismen. Genau diese
Vereinfachung des ambivalenten Verhaltnis zwischen den Stromungen der Arbeiterinnenbewe-
gung fihrt Gerhard Senft zu der Behauptung, die .,Parlamentarismuskritik” ware die ., Essenz
der Anarchie”, wie auch Graswurzelrevolution-Koordinationsredakteur Bernd Driicke in seiner
Rezension des Buches betont hat: ,,Der ,Hauptfeind” des Anarchismus war und ist nicht der
Parlamentarismus [...]".* Das belegt nicht nur der Text Friedbergs, sondern auch Texte von
Anarchistinnen, die niemals Mitglied einer parlamentarischen Partei waren. Pjotr Kropotkin,
Erich Mihsam (der allerdings zeitweise Mitglied der KPD war) und auch Helmut Ridiger (der
sich nach dem Zweiten Weltkrieg der sozialistischen Partei Schwedens anschloss, nichtsdesto-
trotz aber aufrechter Syndikalist blieb) kritisieren in den Texten, die Senft ausgewahlt hat, zwar
durchaus den Parlamentarismus, sie sind aber in ihrer Kritik bei weitem nicht so radikal, dass
sie ihn nicht als Fortschritt gegeniiber autokratischen Systemen betrachten und ihm positive
Aspekte abgewinnen konnen.
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Insbesondere bei dem Band Borries’ und Weber-Brandies erhalt sich der Eindruck, die Texte
waren danach ausgewahlt, dass sie eine moglichst vehemente Kritik am Marxismus auflern.
Kein Thema nimmt mehr Platz und mehr Aufsatze ein als die Kritik des bolschewistischen
Russlands.

1968, als dieses Buch zum ersten Mal erschien, mag diese Herangehensweise notwendig ge-
wesen sein, nach dem Zusammenbruch des realen Staatskapitalismus sollte man sich aber
auf Gemeinsamkeiten in der Theorie und den Forderungen besinnen - ohne deshalb die Ver-
brechen eines Leninismus, Stalinismus und Maoismus zu verschweigen. Das scheint auch den
Autorlnnen bewusst zu sein: Einer der interessantesten Texte des Sammelbandes ist Borries’
Kommentar zu Bakunin. Ausfiihrlich zitiert Borries aus Bakunins Schreiben an die ,Allianz
der Sozialen Demokratie” in Spanien, in dem Bakunin Marx’ theoretische Errungenschaften
sehr deutlich wiirdigt. Ebenso aufschlussreich an diesem Kommentar ist die Beschreibung von
Bakunins Utopie: Die Revolution und die postrevolutiondare Ordnung sind fiir ihn Sache einer
.unsichtbaren” Diktatur ,eines revolutiondren Ordens” (S.345). Gegen Bakunins unsichtbare
Diktatur ist die Marx'sche ,Diktatur des Proletariats” (einem Begriff Gibrigens, der bei Marx
selber kaum eine Rolle spielt], die nichts weiter meint, als die (wahrscheinlich nicht gewalt-
freie) Aneignung der Produktionsmittel durch die mittellosen Arbeiterinnen, das gerechtere
und demokratischere Mittel.

Desiderata des Anarchismus

Horst Stowasser betont nachdriicklich, dass der Anarchismus jenseits seines Minimalkonsens
.Herrschaftsfreiheit” beliebig sei. Anarchistinnen, so Stowasser weiter, wiirde das auch nicht
weiter stéren, im Gegenteil sei dies sein groBer Vorteil (S.16). Atheisten seien hier zu finden wie
Religiose, Materialisten wie Esoteriker.

Nun sollte sich erst einmal schon jedeR, der/dem es denn um ,Herrschaftsfreiheit” geht, die
Frage stellen, ob sie/er denn mit ,Religiosen” oder gar ,Esoterikern” wirklich mehr gemein hat
als mit Partei- oder Staatssozialisten — zumal wenn sich letztere gar nicht auf den historischen
.real existierenden Sozialismus”, sondern nur auf dessen Theoretiker beziehen. Wenn ein au-
toritdrer Materialist die Welt erklart, so ist dies auch fir Anarchistinnen allemal gewinnbrin-
gender, als wenn die Welt aus dem hoheren Willen eines Gottes, eines Damons, eines Spaghet-
timonsters oder einer mythischen Pyramide zusammenphantasiert wird. Der Anarchismus
tendiert oft zu einer repressiven Toleranz gegeniber ungaren Welt- und Gesellschaftserkla-
rungen, die ein Erkenntnis- und Veranderungsinteresse nicht nur massiv behindern, sondern
teilweise bedrohlich sind. Diese repressive Toleranz offenbart sich in einer offenen Flanke zu
Antisemitismus, Verschworungstheorien und einem dkonomischen Hazadeurstum, das stark
an die halbgaren Konzepte des Neoliberalismus erinnert. Nicht zuletzt besteht diese offene
Flanke auch gegeniiber einem Nationalismus. Letzterer ist gerade in dem Sammelband aus
dem Graswurzelverlag deutlich zu spiren: In den Beitrdgen Godwins, Proudhons, Bakunins,
Kropotkins und selbst Landauers wimmelt es von Lobeshymnen auf die Nation. Erst der Bei-
trag Emma Goldmans ,Patriotismus - eine Bedrohung der Freiheit” (S.145 - 152) findet deut-
liche Worte gegen den Nationalismus. Goldmans Vortrag, publiziert 1911, richtete sich an die
amerikanischen Arbeiter und wendete sich gegen einen US-amerikanischen, militaristischen
Patriotismus. Ihr Beitrag wére heute wahrscheinlich als ,antiamerikanisch” verpont - und ist
dennoch so aktuell wie seinerzeit (keineswegs nur die USA betreffend).

Weil der Anarchismus sich bisher so beliebig generiert, bietet er eben auch allen Verriickt-
heiten Platz. Gerhard Senft etwa ist der Extremegoist Max Stirner ein ,Vordenker des Anar-
chismus”. Horst Stowasser dagegen hat in seinem Buch die einfache Formel ,Anarchismus
gleich Freiheit plus Sozialismus” betont. Bei Max Stirner irgendwo einen Sozialismus zu finden
- das ist eine Kunst fiir sich. Hans Jirgen Degen und Jochen Knoblauch betonen daher auch,
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dass Max Stirner kein Anarchist war, rezipieren ihn aber dennoch stark in ihrer Anarchismus-
Einfiihrung und auch nicht ganz zu Unrecht, denn sein (unheilvoller) Einfluss auf das Denken
Bakunins ist unabstreitbar.

Die okonomischen Konzepte Proudhons und Bakunins zu Ende gedacht, finden wir uns in
einem Neoliberalismus wieder, der an sozialer Ungerechtigkeit den aktuellen 6konomischen
Zustand bei weitem Ubertreffen wiirde. Beide wollen nichts weiter als die gleichen Chancen auf
dem Markt. Der staatsfeindliche Neoliberalismus in extremer Form will das selbe: Die gleichen
Einstiegschancen in den freien Markt fir alle. Es gabe ein Hauen und Stechen, das dem biirger-
lichen Verstandnis von ,Anarchie” sehr nahe kommt, wenn es dieses nicht gar Ubertrifft. Die
eine von drei Grundpramissen des Anarchismus - soziale Gleichheit neben sozialer Gerechtig-
keit und Freiheit - wird hier nur als gleiches , Startkapital” eingeplant.

Es mangelt bei Proudhon, Stirner und Bakunin an einer marxistischen Grundpramisse, die
Kropotkin dann endlich benannt hat: Die Abschaffung des Privateigentums, insbesondere des
Eigentums an Produktionsmitteln. Proudhon und Bakunin haben die Gewaltformigkeit des
Marktes bei weitem unterschatzt. U.a. lag dies sicherlich an ihrem Erfahrungshintergrund.
Zu Proudhons Lebzeiten war der moderne Kapitalismus gerade erst im Entstehen, Bakunin
entstammte einem Land - Russland - das noch zu Zeiten der Oktoberrevolution agrarisch ge-
pragt war. In dem Beitrag ..Die russische Revolution und das autoritére Prinzip” von 1924 (in
Borries/Weber-Brandies: 194) kritisiert Emma Goldman an der Marxschen Theorie, dass eine
Gesellschaft ihr zufolge einen gewissen Entwicklungsstand erreicht haben miisse, um eine
soziale Revolution durchzufiihren und argumentiert mit der ,slawischen Psyche’. Schlief3lich
hatte in den entwickelten Staaten Deutschland oder USA im Gegensatz zu Russland keine
Revolution stattgefunden. Emma Goldman behalt kultirlich insofern recht, als dass keine
Revolution stattfindet, ohne dass potentiell revolutionaren Subjekte diese wollen. Bei aller
anarchistischen Weitsicht gegeniiber dem sozialdemokratischen Projekt (auch die russischen
Bolschewiki waren nichts anderes als .sozialdemokratische Maximalisten”, so Kropotkin)
konnte sie aber auch die weitere Entwicklung des Sowjetunionismus nicht abschatzen. Wie
Karl Marx die strukturellen Pramissen einer Revolution Uberschatzt haben mag, bzw. seine
Apolgetinnen die Struktur spater liberbewerteten, so unterschatzt Goldman diese: Aus dem
agrarischen und zaristischen Russland konnte aus strukturellen Griinden kein freiheitlicher
Sozialismus werden, so wenig wie aus der DDR nach der Erfahrung des Nationalsozialismus:
Ein bereites .Volk” reicht nicht aus fiir die soziale Revolution, sondern hichstens fiir eine poli-
tische oder institutionelle. ,Gewohnheiten’ aus der alten Gesellschaft legt man nicht von heute
auf morgen ab, Diskurse sind bestandig und unberechenbar. Das Miflverstandnis der anar-
chistischen Denkschulen liegt darin, den Wunsch und das Begehren nach einer Revolution mit
ihrer Moglichkeit zu verwechseln. Der Marxsche Fehler auf der anderen Seite liegt darin, aus
der Struktur (in diesem Falle des Kapitalismus) abzuleiten, dass eine Revolution notwendiger-
weise zum Sozialismus und Kommunismus fiihrt. Traditioneller Anarchismus und Marxismus
haben nicht nur gemeinsame ethische und politische Grundwerte gemeinsam, sondern auch
ein lineares Geschichtsbild, nach dem die Geschichte unweigerlich in einem Kommunismus
.enden” musse. Die Mdglichkeit des Kommunismus bedeutet aber noch lange nicht, dass eine
Revolution notwendig zu einer bestimmten Form der Gesellschaftsorganisation fiihren muss
- in diesem Punkt war Marx nicht unutopischer als die anarchistischen Denkerlnnen.*

Es ist, da stimmen auch gestandene Marxistinnen zu, der Vorteil des Anarchismus gegeniiber
dem politischen Marxismus, die repressiven Mechanismen des Staates intensiver herausgear-
beitet zu haben. Wenn es eine ,Essenz der Anarchie” auf emotionaler Ebene gibt, dann ist es
die prinzipielle Staatsfeindlichkeit. Allein: Selbst dieser fehlt jeder theoretische Hintergrund
und im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde die Staatsanalyse der Anarchistinnen vom wis-
senschaftlichen Marxismus lberholt. Die Staatsfeindlichkeit des Anarchismus beruht allein
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auf individueller Erfahrung der gewalttatigen Repression, und dies bis heute. Auch fir Horst
Stowasser ist der Staat nichts weiter als ein Instrument der Repression. Wie Bakunin und zahl-
reiche andere Anarchistinnen bis hin zu ,Autonomen”® und Globalisierungskritikerinnen und
—-gegnerlnnen bei G8-Gipfeln in Genua oder Heiligendamm hat auch der Autor Stowasser den
Staat von seiner repressiven Seite erlebt. Die anarchistische Staatsfeindlichkeit hat immer nur
von der Erfahrung erlebt, wie Horst Stowasser es ausdriickt: vom ,.Zorn".

Anarchistinnen kénnen damit nicht erklaren, warum der Staat bis heute global akzeptiert wird.
Sie gehen, wie auch die meisten politischen Marxisten, von der ,Repressionshypothese” aus,
sprich: Sie schlieBen von der Repression, die sie erlebt haben, auf ein allgemeines System,
das nur durch Repression iberlebensfahig ist. Sicherlich sind es polizeiliche Repression, mit
Gewalt und Waffen ausgestattete Staaten, die sich ihre Machtmenge erhalten und diese erwei-
tern. Das ist aber nur die halbe Wahrheit. Ware das der ganze Staat, so hatte Horst Stowasser
recht, wenn er glaubt, dass die Mehrheit der Menschen aus ..natiirlichen” Anarchistinnen be-
stande. Und es ist auch nicht so einfach, wie Degen und Knoblauch diesen Umstand beschrei-
ben: Der Staat hatte typisch nicht-staatliche Funktionen ibernommen - namlich soziale - und
daher gabe es keine Sehnsucht mehr nach der antistaatlichen Revolution. Diese Sichtweise
verkennt vollkommen, dass der Staat schon immer eine linke und eine rechte Hand hatte (Pier-
re Bourdieu] - dass es z.B. eine Bismarcksche Sozialgesetzgebung gab - und diese dem Staat
auch immanent ist. Des weiteren ist es blanker Hohn, in Zeiten von Hartz IV das Desinteresse
am Anarchismus mit der Zufriedenheit des Proletariats zu erkldren. Dass es bis heute keine
fundierte anarchistische Staatskritik gibt, ist um so verwunderlicher, als dass das Schlagwort
der freiwilligen Knechtschaft von Gustav Landauer durchaus benannt wurde - und von Michel
Foucault dankenswerterweise wieder aufgenommen wurde.

Der Staat ist nicht nur repressiv, er hat auch eine andere Seite. Er organisiert und kontrolliert.
Viele Menschen sind bereit, um dieser Organisation wegen und ihrer individuellen Sicherheit
die Repression in Kauf zu nehmen.

Anarchistinnen miissen sich bewusst sein, dass ihre Systemalternativen nicht weniger, son-
dern mehr Arbeit bedeuten, denn anarchistische Utopien verlagern die zentralen staatlichen
Aufgaben auf eine Gemeinschaftsebene. Moglich, dass die produktive Arbeit im Sinne des heu-
tigen Kapitalismus auf fiinf oder sogar drei Stunden am Tag reduziert werden kann - die soziale
Arbeit wird allerdings einen weit hoheren Aufwand nétig machen. Und, das ist den meisten
Anarchistinnen heutzutage unbequem, das gilt auch fiir die Themenbereiche Sicherheit und
Kontrolle. Eine nicht-staatliche Gemeinschaft muss diese bisher staatlichen Aufgaben verge-
sellschaften, um ihrem Anspruch gerecht zu werden. Sie kann das individuelle wie allgemeine
Bediirfnis nach Sicherheit zumindest nicht ignorieren. Um dieses Thema driicken sich Anar-
chistinnen - verstandlicherweise - gerne, denn hier tritt eine unangenehme Wahrheit zu Tage:
Konsequenter Anarchismus bedeutet durchaus eine Riicknahme des Individuums zugunsten
der Gemeinschaft.

Give the Anarchist a Theory...

Eine Essenz des Anarchismus ist somit eine Ethik, die der Volksmund kennt unter dem Sprich-
wort ,Was du nicht willst, was man dir tu, das fliig auch keinem anderen zu”. Ethik, die immer
problematisch ist, weil sie ohne eine Letztbegriindung (wie z.B. Religion) niemals universalis-
tisch sein kann, sondern immer emotionale und damit subjektive Argumentation ist, zeichnet
den Anarchismus gegeniiber dem Marxismus aus. Dass Anarchismus immer mehr ,,Gefiihl" ist
als der Materialismus, ist seine grofie Starke und seine grofie Schwache. Die (voluntaristische)
Besinnung auf das Gefiihl - ,ich finde etwas falsch” - macht den Anarchismus in Umsturzsi-
tuationen attraktiver als den verkopften Marxismus. Moral ist eine machtige Waffe. Es kommt
darauf an, eine ausgewogene Position zwischen menschlicher Emotionalitat und vulkanischer
Rationalitat zu entwickeln. Der Anarchismus hat durchaus das Potential dazu.
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Sammelbande historischer anarchistischer Aufsatze sind freilich nicht dazu da, Kritik und
Alternativen zu formulieren, sondern sie dokumentieren einen historischen Stand. Die Auf-
gabe der Kritik und Weiterentwicklung liegt bei den Leserlnnen - in diesem Sinne ist gerade
die Auswahl von Borries’ und Weber-Brandies” gelungen, denn sie macht die Leerstellen des
anarchistischen Gedankenguts deutlich, auch dank der kenntnisreichen Kommentare der Her-
ausgeberinnen. Dass Senfts Auswahl hier etwas magerer daherkommt, liegt zum einen an der
beschrénkten Seitenzahl (174 Seiten vs. 424 Seiten), aber auch an dem viel zu eng gefassten
Titelhema , Antiparlamentarismus”.

Mehr erwarten konnen hatte man dagegen von der theorie.org-Einfiihrung. Hans Jirgen
Degen und Jochen Knoblauch resiimieren zwar lber den aktuellen Status des Anarchismus,
diagnostizieren den Anarchosyndikalismus und den Graswurzel-Anarchismus als die (in
Deutschland) noch bestehenden Spielarten und beharren ein weiteres Mal auf der prinzipi-
ellen Marxismus-Kritik. Zukunftsweisend konnen die Ausfiihrungen Degens und Knoblauchs
zum einen nicht sein, weil ihre Theoriegeschichte des Anarchismus mit der Entwicklung eines
.Neo-Anarchismus” rund um die 1968er-Generation endet und weil sie zweitens, dabei diesem
Lifestyle-Anarchismus aufsitzend, ihren Band mit einer komplett falschen Bestandsaufnahme
beenden, namlich jener, dass der antikapitalistische Kampf nicht der Kampf der Arbeiterklasse
sein kénne, ,weil sie inexistent ist” (S.197). Mit einer solchen Position erlbrigt sich jegliches
antikapitalistische Engagement und damit auch jegliches anarchistische.

Bleibt noch der ,Ziegelstein” Horst Stowassers. Und in der Tat besitzt ,Anarchie!” ein Ab-
schlusskapitel ,Die Zukunft”. Horst Stowassers praktisches Rezept ist die Kombination von
Tradition und modernem Anarchismus: der Anarchosyndikalismus als praktische, engagierte
Bewegung einerseits und der aus dem 1968er Neoanarchismus erwachsene und von Stowas-
ser selber stark geférderte Projektanarchismus andererseits. Beides ist mehr als plausibel,
denn diese beiden Methoden bieten eine praktische Perspektive iber eine Jugendrebellion
hinaus.

Stowasser ist aber auch der einzige in unserem kleinen Rezensionskarusell, der auf aktuellere
Theorien des Anarchismus (oder mit diesen verbundenen) eingeht, indem er die Ansatze z.B.
des Postanarchismus und des Zapatismus mit einbezieht. In der ersten Auflage der Einfiihrung
Degens und Knoblauchs war der Zapatismus (oder Neo-Zapatismus, gemeint ist der Aufstand
der EZLN seit 1994 in Chiapas/Mexiko) noch kein Anarchismus, weil er als bewaffnete Gueril-
la-Bewegung erschien: ,.Die neue zapatistische Bewegung ist genuin basisdemokratisch und
libertar, ohne dezidiert anarchistisch zu sein. Dazu ist sie z.B. zu sehr auf ihren ,Fiihrer’ Marcos
zentriert und militaristisch” (S.143).

Es lasst sich in der Tat trefflich darlber streiten, ob die Zapatist@s anarchistisch seien oder
nicht. In der Neuauflage des theorie.org-Bandes soll dankenswerterweise ein von Jens Kast-
ner verfasstes Kapitel ,.Ist der Zapatismus ein Anarchismus?” eingefiigt werden. Auch Kastner
kommt zu dem Ergebnis, dass der Zapatismus kein Anarchismus sei, da er sich selber eben
nicht als solchen benenne. Das angesprochene Problem ist das der Vereinnahmung durch die,
wie Stowasser sie nennt, .wirklichen Anarchistinnen”. .Natirliche Anarchistinnen” im Sinne
Stowassers wdren die Zapatist@s in jedem Fall, wie vermeintlich . militaristisch” sie sich auch
immer verhalten. Allerdings sind Degen und Knoblauch auch damit einem Irrtum verfallen,
denn anders, als sie betonen, schwebt der Bundesstaat Chiapas/ Mexiko keineswegs ..zwischen
der Repression der Armee und den EZLN-Guerilla-Aktionen” (ebd.). Der erste Teil der Aussage
ist noch korrekt, das zapatistische Engagement aber besteht keineswegs in einem bewaffneten
Kampf, sondern im Aufbau kollektiver Gegenstrukturen weit tiber die Grenzen des Bundesstaa-
tes hinaus.
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Es ist andererseits miBig, dariiber zu debattieren, ob der Zapatismus ein Anarchismus ist oder
nicht. Wichtig am Aufstand der EZLN in Chiapas ist viel mehr, dass es sich um einen bisher
erfolgreichen Aufstand mit der Etablierung kollektiver Gegenstrukturen handelt. Der bishe-
rige Erfolg der EZLN stellt die Spanische Revolution insofern in den Schatten, als dass er auf
eine mittlerweile 13jahrige basisdemokratische Selbstverwaltung verweisen kann. Wenn der
Anarchismus jemals einen theoretischen Vorteil gegeniiber dem politischen Marxismus hatte,
dann den, dass er sich aus der praktischen Bewegung entwickelte. Relevant ist nicht, wie die
Zapatist(@s sich nennen, sondern relevant ist, was die Anarchistinnen von ihnen lernen konnen.
Und das ist einiges, etwa das Prinzip, sich nach den Langsamsten zu richten, die ,vielen Wel-
ten” (nennen wir es Toleranz oder, mit den Worten eines Genossen, ,.eingeschrankten Pluralis-
mus”) und, vor allen Dingen: Das Prinzip des fragenden Voranschreitens. Es gibt keine fertigen
Antworten bei Bakunin, Kropotkin oder sonst wem, sondern die neue Welt muss taglich neu
erfunden werden.

Zugegeben: Das alles ist den anarchistischen Ideen eigentlich nicht neu, aber teilweise durch
Dogmatismus in Vergessenheit geraten, teilweise seit langem nicht praktisch ausprobiert
worden. Und das die Theorieproduktion aus der Praxis heraus gewinnbringend ist, zeigt das
Beispiel der EZLN selber: Diese ist 1984 als stramm maoistisch-guevaristische Guerilla in den
Lakandonischen Urwald gezogen, um 1994 als Guerilla ganz neuen Typus aufzutreten.®

Neben Subcomandante Marcos ist einer der interessantesten Theoretiker des Zapatismus der
aus dem offenen Marxismus kommende John Holloway. Breit rezipiert wurde auch hierzulande
sein Buch ,Die Welt verandern ohne die Macht zu iibernehmen” (Miinster 2004), das schon
durch seinen Titel die Ndhe zum Anarchismus beweist.” Holloways theoretische Interventionen
sind der beste Beweis daftir, wie man durch praktische Bewegungen zu einer Theorie kommen
kann - und nur so kann anarchistische Theoriebildung funktionieren.

Auch wenn diesbeziiglich die Praxis (und zwar nicht jene der ,wirklichen Anarchistinnen”,
sondern die der Widerstandigen im allgemeinen, die oftmals keineswegs auch nur ,.natiirliche
Anarchistinnen” sind) ganz im Sinne Horst Stowassers der Vorrang gebiihrt, ist allgemein doch
eine Theorieabstinenz oder sogar -feindlichkeit in anarchistischen Kreisen zu kritisieren, und
diese basiert haufig auf Vorurteilen und Dogmen, die ich in dieser ,,Rezension” bereits benannt
habe.

Die relevanten Desiderata des Anarchismus sind Okonomie und Staatskritik, auch die Griinde
dafiir habe ich benannt. Ein ernstzunehmender Anarchismus heute muss sich, um die 6kono-
mischen Desiderata zu Uiberwinden, mit der Kritik der politischen Okonomie beschaftigen, mit
Marx also und mit jenen offenen Marxistinnen verschiedener Schulen, die die Kritik der politi-
schen Okonomie anhand des verénderten Kapitalismus weiter entwickelt haben. Als Anarchist
muss man unumwunden zugeben, dass die Marxistinnen immer die bessere Wirtschaftsana-
lyse hatten.®

Die Staatskritik des Anarchismus, seine vermeintliche Stdrke, ist, wie erwahnt, eigentlich
sogar noch desolater als die Kritik der politischen Okonomie. Hier sind es in der Tat die The-
oretiker der sogenannten Postmoderne, auf die zu rekurrieren ware. Das Problem anarchis-
tischer Staatskritik ist, dass sie fiir die meisten Menschen abstrakt bleibt, sie erscheint als
eine Sammlung von Extrembeispielen, die die . Zivilgesellschaft” so nicht erfahren hat [(die
meisten Birgerinnen und auch die meisten Proletarierlnnen werden heutzutage eher selten
von Polizisten verpriigelt...). Die postmodernen Theoretikerlnnen dagegen greifen in ihren Stu-
dien Themen der Regierung und des Staates auf, die im Alltag erfassbar sind — wobei nicht zu
unterschatzen ist, dass diese Mechanismen zu einem grofien Teil gar nicht als stérend empfun-
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den werden. Diesbezliglich sind gerade die Gouvernementalitatsstudien Michel Foucaults fiir
anarchistische Theorieproduktion unumganglich, denn Foucault bietet u.a. einen Ansatz dafir,
die neoliberalen Formen der ,Selbstregierung” zu erklaren. Poststrukturalistische Theoreti-
kerlnnen mdgen nicht unbedingt Anarchistinnen sein, aber die Fragestellungen sind sich sehr
ahnlich: Warum, um Himmels willen, lassen Menschen sich freiwillig regieren? Auch der offene
Marxismus hat hier Antworten parat, die den Theorien des Poststrukturalismus entsprechen:
Der Staat ist nicht (nur) ein institutioneller ,,Uberbau”, sondern er ist - dhnlich wie das Klas-
senverhaltnis - ein Verhaltnis, dass durch unsere Kopfe und Herzen geht.

Als letztes ist unbedingt auf den Operaismus hinzuweisen: Der ,Arbeiterismus”, wie er frei
libersetzt heiflen wiirde, ist eigentlich nahezu identisch mit den Ideen des Anarchosyndikalis-
mus, nur dass er langerfristige und groBere Organisationen als Bedrohung einer Arbeiterau-
tonomie empfindet (was teilweise verstandlich ist, teilweise aber auch zu einer bedrohlichen
Organisationsfeindlichkeit gefiihrt hat) und zweitens der anarchistischen ldeologie nicht bedarf
- wie es etwa auch bei der syndikalistischen Gewerkschaft IWW (Industrial Workers of the
World) der Fall war und ist. Die Klassenfragmentierung, die die Autoren Degen/Knoblauch so
sichtbar irritiert, dass sie die Arbeiterklasse fiir nicht mehr existent halten, erklart der Ope-
raismus mit dem Begriff der Klassenzusammensetzung, die eben wandelbar ist oder in Marx’
Worten, die Gesellschaft (d.h., die Klassenzusammensetzung] ist eben kein fester Kristall
(MEW 23). Der Operaismus ist fahig, durch einen Erfahrungsansatz gesellschaftsveréndernde
Prozesse zu analysieren, indem er im wahrsten Sinne des Wortes .fragend voranschreitet”,
durch radikale Arbeiterlnnenbefragungen. Fir einen Anarchismus, der sowohl revolutionar
als auch reformistisch ist (da er die Verdnderungen nicht in irgendeine utopische Zukunft ver-
legt™), ist ein solcher Erfahrungsaustausch unerl&sslich.

Allerdings nicht in der Form, wie er von Martin Birkner und Robert Foltin beschrieben wird"
und nicht in der Form des aus dem Ruder gelaufenen Postoperaismus von Hardt und Negri.
Birkner und Foltin beschreiben den Operaismus so, als sei er die intellektuelle Idee einiger
revolutionarer Studierender und Parteiintellektueller gewesen, die in die Fabriken gegangen
sind - das war er auch, aber er hatte keine Bedeutung, wenn er nicht eine Bewegung in den
Fabriken gewesen ware. Nur mit dieser intellektuellen Einstellung kann man zu der Position
gelangen, der sogenannte ,Postoperaismus” sei die konsequente Weiterentwicklung des ope-
raistischen Denkens.

Negri und Hardt sind das beste Beispiel fiir einen linken Theoretizismus, der den Kontakt zur
Basis eigentlich verloren hat. Daran &ndern auch die aktivistischen Tute Bianche (,Weifle Tu-
ten”) oder Disobidienti (die Ungehorsamen) nichts, denn sie haben ihre (lobenswerte) Praxis ei-
ner am Schreibtisch entstandenen Theorie untergeordnet, die dem Linksradikalismus genehm
war, anstatt aus der alltaglichen Praxis eine adaquate Theorie zu entwickeln. Das Problem Ne-
gris ist, immer noch nach dem kollektiven revolutionaren Subjekt zu suchen und zwar in dem
liberkommenen Sinne eines bewussten Subjekts, das die Revolution machen will. Da er es in
der Arbeiterklasse nicht (mehr) finden konnte, fand er es erst im ,gesellschaftlichen Arbeiter”
und spater gemeinsam mit Michael Hardt in der ,Multitude” Auch wenn dies die .Vielheit der
Widerstande” ist. Hardt und Negri geben sich postmodern und versuchen dennoch etwas, was
mit postmoderner Theorie eigentlich nicht maoglich ist: Eine groBe Erzahlung mit einem revo-
lutiondren Subjekt, das zwar hybrid ist, aber ein gemeinsames Ziel haben soll. Wie einige linke
Gruppen sich als neues Subjekt das .Prekariat” erfunden haben, so die beiden Theoretiker
die heterogene ,Multitude”. Das Konzept fand Anklang, weil es so einfach war, sich damit zu
identifizieren: Jeder, der dagegen ist, gehdrt dazu und ist damit revolutiondres Subjekt.'? Der
Begriff der Multitude hat nur einen Vorteil: Er ist ein Gegenbegriff zum nationalistischen ,Volk",
der besagt: Wir sind alle verschieden.
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Uber das voluntaristische Wir gegen die” (oder ,Multitude gegen Empire”) sollten die An-
archismen aber langst hinaus sein. Zwar ist der Voluntarismus nach wie vor wichtig und
notwendig fiir den Anarchismus (.Es wird keine Revolution geben, bevor die Menschen nicht
einverstanden sind”), aber die eigentliche Frage ist nicht mehr ,Wer will?” sondern ,Wer kann
denn iiberhaupt?” Der Zweck heiligt weder die Mittel, noch geht es um eine Ubereinstimmung
von Mittel und Zweck, sondern .der Weg ist das Ziel” - die Mittel erst bestimmen den Zweck,
die Art, Fragen zu stellen, impliziert die Antworten.

Der Haken am ,Postoperaismus” ist die Unterschatzung der 6konomischen und strukturellen
Arbeiterlnnenmacht: Auch die ,Multitude™ - die als Ziel erstrebenswert ist - hat nur dann die
Méglichkeit zur sozialen Revolution, wenn sie in ihrer Rolle als Proletariat agiert, denn nur in
dieser Rolle haben sie produktive Macht (und das ,.Prekariat” ist entsprechend héchstens als
der Teil des Proletariats zu verstehen, der wenig von dieser strukturellen Macht hat). Als ,Mul-
titude” sind sie nur die beriihmte , Zivilgesellschaft”, die in einen ,fordernden und férdernden”,
aber keinesfalls radikal gesellschaftsverandernden, Dialog mit den Herrschenden treten kann.
Die Konsequenz Negris und Hardts passt dazu: Ihre politischen Forderungen nach einer Welt-
birgerinnenschaft und einem garantierten Grundeinkommen, die beide sinnvoll sind, lassen
sich nur im politischen Dialog erreichen, nicht aber durch direkte eigene Aktionen einfach ma-
chen (was die Hollowaysche kreative Macht [power-to-do] wére). Systemimmanent sind diese
Forderungen durchaus sinnvoll, aber sie bleiben halt Forderungen, die an Herrschende gestellt
werden missen. Dem Operaismus - wie auch dem Anarchosyndikalismus - entspricht diese
Strategie nicht.

Abgesehen von Horst Stowasser, der den Blick in die Zukunft wagt, ist dieser aktuelle Wandel
anarchistischer Theorien (im wesentlichen kein Wandel, sondern eine Pluralisierung) in den
neusten Banden zum Thema .Anarchismus” nicht thematisiert. Es wird hochste Zeit, dass
die heutigen Anarchistinnen die entsprechenden Fragen stellen und eine entsprechende
Theorieproduktion betreiben. Ansonsten befordert er sich selber dahin, wo Lenin ihn einst
hinwtinschte: Auf den Millhaufen der Geschichte.” Die relevanten Stichworte kommen aus
dem Marxismus, der sich dankenswerterweise, zumindest soweit er noch irgendeine Relevanz
hat, geoffnet hat: Jeder sinnige Marxismus hat heutzutage Grundgedanken des Anarchismus
aufgenommen. Es ist an der Zeit, dass der Anarchismus das seinige tut und einen ,open anar-
chism” (er)findet, der in einen konstruktiven Dialog miindet. Mit John Holloway sollten wir den
Parteimarxismus belacheln und die historisch konstruierte Barriere zwischen Anarchismus
und Marxismus zukiinftig ignorieren. Tendenziell unterscheiden sich die (begrenzt] pluralisti-
schen Anarchismen und Marxismen dann nicht mehr.

Was der Papierproduktion des Anarchismus momentan gelingt, ist dem offenen Marxismus nur
zu wiinschen. Denn letztendlich sind wir in der historischen Situation, in der Marx und Bakunin
endlich ihren Frieden finden konnten. Die Zwistigkeiten zwischen den verfeindeten Zwillings-
bridern Anarchismus und Marxismus sind - auch Dank dem Ende des vermeintlich ,.real exis-
tierenden Sozialismus”™ - obsolet. Das angebliche ,Ende der Geschichte” bietet die - zeitver-
zogerte - Chance eines gemeinsamen Neuanfangs. In einem Punkt haben Michael Hardt und
Antonio Negri recht: Zum ersten Mal besteht die Mdglichkeit des Kommunismus (aber eben
nur die Moglichkeit]; nicht nur, weil der globalisierte Kapitalismus an seine Grenzen stoft,
sondern auch, weil die Apologetinnen des Kommunismus auf einen Nenner kommen kénnen.
Das ist kein Gliick, sondern harte Arbeit. Aber das war der Kommunismus schon immer.

Torsten Bewernitz
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